Az allam szerepérdl a maganjogi jogviszonyokban — egy konferencia margojara

Osszeallitotta: Dul Janos!

2017. oktober 5-én keriilt megrendezésre az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszékének szervezésében a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomaényi és Kozigazgatasi Kar Civilisztikai Intézetének kozremiikodésével Az allam
szerepe a maganjogi jogviszonyokban elnevezésii tudomanyos konferencia, amelynek az
ELTE AJK adott otthont. A nivés esemény eléaddi a polgari jog eltérd teriileteinek
vizsgalataval arra kivantak vélaszt adni, hogy az allamnak milyen szerepe van a klasszikus
értelemben vett polgari jog, a tarsasagi jog, a fogyasztévédelem, a szellemi alkotasok joga,

illetve a csaladjog szabalyaiban.

Prof. Dr. Menyhard Attila, az ELTE AJK dékéanjanak, a Polgari Jogi Tanszék vezetdjének
megnyitoja utdn Prof. Dr. Harmathy Attila Allam és maganjog cimmel tartott eléadast. Az
allam és a polgari jog viszonyanak vizsgalatahoz egyuttal a maganjog ¢és a kozjog kozotti
kapcsolatot is elemezni kell, azt, hogy pontosan mit jelentenek ezek a fogalmak, ugyanis ezek
folyamatosan valtoztak, amennyiben alaposan megvizsgaljuk a torténelmi—, politikai—,
kozigazgatasi— ¢€s tarsadalmi viszonyokat. Ehhez azonban nem az egyes polgari jogi
jogintézményeket kell megfigyelni, hanem meg kell talalni a megfelelé nyomokat. Barmely
polgari jogi fogalom, kérdés megértéséhez nagyon fontos a kiilonbdzd szemszogokbdl torténd
vizsgalat, ugyanolyan modon, ahogy a 20. szdzadi képzémiivészek is tették a fénnyel az
alkotasaik elkészitésénél. Tobb absztrakt kérdés is feltehetd: kit ismer el az allami szabalyozas
jogalanynak? Ki az ember? Példaul az dkori jogokban a rabszolgakat ,,személyszeritiségként”
kezelték, alapvetden azonban dolgok voltak. Az ember mikortdl ember? Mit tehet magaval? A
valaszndl az abortusz problémakdrére is lehet gondolni.

Meglatasa alapjan az ember az allami szabalyozasok nyomdén a statusz-meghatarozottsagbol
egyre inkdbb szerzddéses meghatirozottsag felé halad, ekként tekint red az allam. Az apa,
csaladfo, nagycsalad, kiscsalad, elsdsziilott, jogi személy fogalmak megalkotésa, tartalommal
valé megtdltése mind-mind allami felfogas kérdése, ide tartozik az is, hogy példaul az
egyesiileteket milyen célra lehet alapitani, ki engedélyezi a 1étrejoveteliiket. Az is koronként
valtozik, hogy milyen gazdasagpolitikai elképzelés uralkodik az adott orszagban: Nobel-dijas

kozgazdasagi torténészek szerint se Adam Smith, se David Ricardo nem tagadta teljesen az
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allam szerepét, létjogosultsagat a gazdasagban, ahogy Polanyi Karoly , The great
transformation” cimli munkdjaban is leirta, hogy mindig is volt allami beavatkozas.
Altalanossagban megjegyezte, hogy Anglidra és Hollandi4ra a folyamatos, erdteljes fejlodés
volt jellemzd, a tolikk keletebbre fekvo orszdgok elmaradottabbak voltak, Franciaorszag
mindig erésen centralizalt allam volt, az 1970-es években lefolytatott kutatasok szerint az
akkori magyar intézkedések a francia megoldashoz alltak kozel, kiillondsen a sajatos allami
beavatkozasként értékelt fejlesztési pénzintézet altal, de ehhez tartozik az dnkormanyzatok
megjelenési lehetdségei, amelyek egyuttal a demokracia kérdését is felvetik. Van-e az
onkormanyzatoknak polgari jogi védelme? Az amerikai piacszabadsagban 1is sajatos
fordulatok alltak be: az 1905-6s Lochner-iigyben a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a
munkaidé meghatdrozasa a szakmaban dolgozokon mulik, ehhez képest 1929 utan mar mas
megoldast kovettek (azota a Lochner-iigyre sem tekintenek iranyadoként), 1945 utan pedig
majdnem tervgazdasagot vezettek be. A csaladfelfogas kérdése és a tulajdon is szoros
kapcsolatban allnak egymassal, ami kiilonosen az 6roklési jog teriiletén mutatkozik meg: a
nagycsalad a fontos, ¢s ennek megfelelden 6rokoljenek, vagy éppen ugyanehhez a kiscsaladot
vegyek alapul; egy kézben tartsdk a vagyont (hitbizomanyi rendszer) vagy éppen szétosszak
azt? E vonatkozasokban az 1945 utdni alkotményfejléddésekben a liberalis felfogas erésodott
meg.

Egy olyan atfogod, tobb teriiletet érintd, de a konferencia tematikdjdhoz illeszkedd eldadast

hallhattak a jelenlevék, amely mélto kezdete volt a napnak.

Prof. Dr. Papp Tekla, az NKE AKK Civilisztikai Intézetének intézetvezetdje ,,Maganjogi
dilemmak az allami tagsagu gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatban” cimii eléaddsdban az
allam, illetve helyi Onkormanyzatok részvételével miikodd gazdasagi tarsasagokkal
Osszefliggd maganjogi terminologiai anomalidkra hivta fel a figyelmet. A téma bevezetdjeként
elmondta, az allam miképp vehet részt a maganjogi jogviszonyokban: lehet ilyen modon
onmaga az alany, létrehozhat sajat szervet vagy koltségvetési szervet is e célra. Az el6z6
Polgari Torvénykonyvben meg lehetett talalni az allami vallalat jogintézményét, de olyan
terminus technicus, hogy vallalat, nincs a hatdlyos jogunkban. Hasznalatos lehet még e
vonatkozasban a kozvallalkozas, koztulajdonos kifejezések is, amelyek szintén nem teljesen
helytalloak. Kérdésként vetette fel, 1étezik-e egyaltalan altalanos kifejezés az ehhez hasonlo
jogi helyzetekre, maganjogi szempontbdl van-e valamilyen tdmpont ezek hasznalatara. Az
ilyen szervek fontossagat mutatja az, hogy az Allami Szamvev3szék jelentése szerint minden

25. alkalmazott kozalkalmazott, és ez a tendencia csak novekedni fog. A tdrvénybeli



fogalmak helyteleniil keriiltek kialakitasra a tulajdoni elvalasztds és az 6nallo vagyoni
felelosség (jogalanyon nem allhat fenn tulajdon), tovabba a cégvédelem elvére figyelemmel.
Miképp értelmezhetdek a tulajdonost megilleté dologi jogi jogosultsagok? A birtoklas
vonatkozasaban ezek a cégek nem dolgok, nem birnak fizikai léttel; nem lehet dket igénybe
venni sem, épp ellenkezbéleg, pont a gazdasagi tarsasag ,,veszi igénybe” a tagokat a
tevékenység végzéséhez, a természetes személy altali akaratartikulacio és a betudas elvel
alapjan. A hasznositas jogaval a nyereséget lehetne parhuzamba allitani? Ha igen, akkor mi a
helyzet a nonprofit gazdasagi tarsasagokkal, ahol a profitot nem osztjak szét a tagok kozott,
mivel lehetne ezt a tulajdonosi jogositvanyt megfeleltetni? De a nyereség elosztasahoz még a
for-profit tarsasagoknal is szervezeti és szamviteli feltételek egyideji teljesiilése sziikségesek,
tehat a hasznositds csak sajatos modon lehetséges. Gazdasagi tarsasagi tagsag esetén a
tulajdonjoggal felhagyni nem lehet, és a tulajdonjog 4tengedésének értelmezése is
akadalyokba iitkozik. Mindezek a fejtegetések latszolag csak elméleti sikon jelennek meg, de
mar a birdi gyakorlatban is megjelentek olyan eseti dontések, amelyekben az allamot nem
tulajdonosként jelolik meg, hanem egyértelmilen a tarsasag tagjaként. A gyakorlat
kovetkezetlenségére utal a PKKB 2. P. 91.917/2011/4. dontése, amely sajatosan a
tulajdonosnak a gazdasagi tarsasagnak a tartozasaiért vald helytallasarol ir.

Tovéabbi problémék is kiemelhetdek: az Otv. kogens rendelkezései alapjan létrehozhato
onkormanyzati tarsuldsok esetén miképp értelmezhetd a Ptk. 3:4. §-a? Az allamot megilletd
vétdjogos részvényekre vonatkozd szabalyok dsszhangban allnak-e az Eurdpai Unid jogaval?
Az allami, helyi 6nkormanyzat vagyonaval kapcsolatos vagyongazdalkodési formak mennyire
koherensek a maganjoggal? Kérdésként vetette fel, hogy a 2009. évi CXXII. toérvénybeli
(Taktv.) kiilonleges részvényszabalyozas helyett erre a tipusra miért nem visszavalthatd
részvényt hasznaltak, holott annak mar akkor is léteztek Kidolgozott szabalyai. Tovabba
aggalyos az allamot a maganjogi jogviszonyokban megilletdé olyan tobbletjogosultsag, ami
nem szolgél kozérdeket.

A prezentacid az elsO részkérdéseket targyald eldadas volt, amely a tarsasagi joggal és az
allamnak a gazdasagi tarsasdgokbeli részvételével kapcsolatban szdmos olyan kérdésre
felhivta a figyelmet, amelyek alapjan Osszefoglalhat6, hogy a hagyomanyos polgari jogi
intézmények teljes mértékben miért nem alkalmazhatoak olyan esetben, amikor az allam a

gazdasagi tarsasag tagja.

Az éllam és a tarsasagi jog viszonyat eggyel sziikebb keresztmetszetb6l vizsgalta dr. Lehoczki

Zoéra Zsofia, a Civilisztikai Intézet doktorandusza ,FeliigyelObizottsag — eltérések az allami



részvétellel miikodé gazdasagi tarsasagok szabalyozasaban” cimili eldadasaban, amelyben
szervezeti kérdéseket és ezek lehetséges valaszait fogalmazta meg. A vonatkozoé targykorben
kevés szabalyt alkottak, ezek kozé tartoznak a Taktv. azon rendelkezései, amik alapjan
kotelez6 a felligyelobizottsag létrehozasa a torvényben meghatarozott esetekben, de még
tovabbi kérdések is feltehetok. A prezentacidt két részre osztotta: az allamot megilletd
tarsasagi részesedés nemzeti vagyonnak mindsiil, amire pedig az Alaptorvény 38. cikke, a
nemzeti vagyonrdl szold torvény és az allami vagyonrdl szold torvény rendelkezései
iranyadoak, ami alapjan a tarsasag miikddtetésének felelds, rendeltetésszerli, hatékony,
eredményes ¢€s koltségtakarékos mitkodésnek kell lennie. Kérdéses, mely szervnek kell ezeket
a kovetelményeket a tevékenysége folyaman érvényre juttatnia? A tulajdonosi jogot gyakorld
szerv a dontéshozo szerven keresztiil érvényesiti az akaratat, de az nem minden nap iilésezik,
tehat az operativ szervnek is tekintettel kell ezekre lennie. A feliigyelbizottsag f6 feladata, az
ellendrzés ellatasa soran figyelemmel kell-e lennie ezekre a kovetelményekre? Vagy az
operativ szerv munkajat akképp kell ellendrizni, hogy ezeket az alapvetd kovetelményeket 0k
betartjak-e? A kovetelmények betartdsaval 0Osszefliggésben az azokat betartani koteles
személyeket fokozott felelésség terheli-e? Ilyen szabalyozas nincs a kovetelményekkel
kapcsolatban. Ha mégis lenne ilyen kotelezettsége a feliigyeldbizottsdgnak, akkor ez a
tarsasag ¢és a felligyeldbizottsdg jogviszonyara kihatassal van-e? Ha munkavallaloi
participacios feliigyelobizottsdig miikodik a tarsasagnal, akkor a munkavallaloknak is
figyelembe kell venni ezeket? Teoretikusan a sajatos szerepiik miatt, a foglalkoztatas és a
kozérdek alapjan ezt vizsgalni kell. Az eldadds masodik részében felvazolta a Taktv.
feliigyeldbizottsag 1étrehozéasara €s tagjainak javadalmazésara iranyadd rendelkezéseket. Az
elvek vonatkozdsaban a koltségtakarékossag érvényesitésének elsddlegessége lerontja a
hatékonysagot és a tobbi sem tud érvényesiilni. A feliigyelObizottsagi tagok létszdma
vonatkozasdban pl. a MOL Nyrt. feliigyeldbizottsagaban 12 tagnak kell lennie, specialis
koztulajdonban all6 tarsasdg, mas személy nem szerezhet 10%-nal tobb szavazati jogra
jogositd részvényt. Az eléadd nem egészen bizonyos abban, hogy ekkora tagsagu szerv
megfelelden el tudna latni feladatat, 3-6 tag elegendd lenne, nem biztos, hogy a térekvéseket
megfelelden szimbolizalja.

Habar joval tobb kérdés felvetésére keriilt sor, mint amely megvalaszolasra keriilt, az is
kérdés, vajon ezekre lehet-e egyaltalan valaszt adni. Véleményem szerint a valaszok
kialakitasakor tekintettel kell lenni arra a sajatossagra, miszerint az allam a gazdasagi tarsasag
(egyik) tagja, mint ilyen, bizonyos fokig eltérd szinten vesz részt a gazdasagi életben, egyes

tarsasagoknal 6 maga is egyértelmiien profitorientdlt, mig mas tarsasagoknal kozfeladatot lat



el ilyen tipust jogi személy altal. Mindkét jellegi tarsasag ellenérzé szervének a kozérdeket

képviselve megfelelden kell eljarni.

Prof. Dr. Kisfaludi Andras ,,A szerz6dés jogintézményének a szerepe az allami feladatok
ellatasaban” cimi eléadasaban kiemelte azt, hogy az allam napjainkban a tarsadalom részére
szolgaltatast nyujt, megszervezi annak ellatasat, korabban a kozhatalom azonban nem
szerzOdéses viszonyokon alapult. Az aruként rendelkezésre all6 forrasok lehetnének szerzédés
targyai, de az allam ad6 formajaban kényszerrel teremti meg a fedezetet. Létezik olyan jogi
helyzet, ami kdzhatalmi tevékenységgel fiigg Ossze, de van mogotte egy szerz6dés, ez pedig a
Ket. szerinti hatdsagi szerz6dés, ami nem egyenld azzal, hogy a kérelemnek helyt ad-e az els6
fokon eljar6 hatoésag; ha a szerzddést a hatésdg szegi meg, akkor az ligyfél birdsdghoz
fordulhat, ha pedig az ligyfél szegi meg a szerzddést, akkor a masik szerz6do fél végre fogja
hajtani a szerzédést.

adokovetelések maganjogi természetével foglalkozott, amelyben az volt a kérdés, vajon lehet-
e polgari jogi engedményezés targya, szerzOdésként kezelheti-e? Nem mindsiil maganjogi
kovetelésnek, nem lehet engedményezés targya, mintha kozjogi jogosultsdgot (az
adobehajtast) engedte volna at. A konkrét igyben eljard birdsag ugyanakkor tigy allapitotta,
hogy engedményezés targya lehet, ami miatt polgari jogi jogegységi hatarozatot hozott az
akkori Legfelsdbb Birosag, amit a Ptk. hatdlyba 1épésével kapcsolatos jogegységi dontésben
mar nem tartottak fenn. Ebben a dontésben akképp foglaltak allast, hogy nem éllapithat meg
mogottes harmadik személlyel szemben kovetelést, az engedményes csak akkor teheti ezt
meg, ha a kozjogi (addjogi) részt illetben mar megallapitottak. Lehet-e hivatkozni a
fedezetelvond szerz8dés semmisségére, ha adokovetelés eldl vonja el a fedezetet. Az Art.
szabalyai szerint ilyet nem lehet, viszont az eljar6 birdsag végiil megallapitotta a szerzddés
hatalytalansagat. Kovetkezd iigy az volt, telepiilések hatarainak kijelolése, a kivalo telepiilés
¢s a marado varos kozott, lehet-e polgari jogi szerz6dés targya, az eljard birdsag szerint igen,
viszont ezzel az értelmezéssel kapcsolatban aggalyok vetiilhetnek fel. Tamogatasi szerz6dés
feltételei vonatkozéasdban elmondta, amelyben allami tamogatas odaitélésérdl rendelkeznek,
amig csak magat a tdmogatasi elvet donti el az allam, addig nem lehet kdtelezettséggé tenni,
de ha a feltételek mar pontosan meg vannak hatdrozva, akkor szerzOdéses akaratta
transzformalodik az allami dontés. Adott ligyben adésvételi szerzddésbe burkoltdk a
tamogatast (a forgalmi érték fele volt a vételar), és kotottek egy kiilon tdmogatasi szerzddést

is, amely a foglalkozas bdvitéséhez volt sziikséges. A metroberuhdzasra iranyuld szerz6dés a



polgari jog szabdlyai szerint értelmezhetd, de a kdzjogi szabalyoknak ald van vetve. Egy
tovabbi, kozfeladat ellatasara kotelezett telepiilések egymds kozotti megallapodas azt
tartalmazta, hogy az egyik telepiilés lakosai hasznalhatjdk a masik telepiilés 6vodajat,
iskolajat, nemzetiségi iskoldjat, mig a masik telepiilés hozzajarul a koltségekhez. Habar ez
alapvetdéen nem a polgari jog korébe tartozo targy, de a birésag befogadta az ehhez tartozo
peres ligyet, ¢és elbirdlta azt. Az utolséként ismertetett ligyben két politikai part egyezett meg
egymassal, hogy az egyik part nem allit orszagos listat, a masik fél szerzodésszegése miatt
beperelte a masik partot, allitasa szerint 205 millio forintnyi kér érte, mert elesett a
frakcioalapitastol, és az Orszaggytilésben valo részvétel miatt kaphatd tamogatastol, a birosag
az O0sszeg megfizetésére kotelezte a masik partot. Az eldadd kovetkeztetése szerint nem volt
mas eszkoz, hogy a megallapodasban foglaltakat kikényszeritsék, azért hasznaltak polgari jogi
szerz6déses formulat.

Az eldadod a gyakorlatbol kiilonb6zé tipust ligyeket kivalasztva megfelelden bemutatta, hogy
a kozhatalom gyakorldsaval, annak megjelenésével Osszefiiggésben birosag altal elbiralt
igyek rendkiviil széles, valtozatos palettdn szerepelnek. Némely eset megmosolyogtatd volt
abban a vonatkozésban, hogy azt szerzddéses formaban kivanték jogilag kikényszerithetdvé

tenni, holott a szerzddéseket eltérd élethelyzetekre szoktdk alkalmazni.

A szerzOdési jogban kalauzolta tovabb a jelenlevOket dr. Racz Lilla, a Polgari Jogi Tanszék
doktorandusza, aki a kozigazgatasi szerzddésrdl tartott eldadast. Ez a szerzddés francia
eredetll, kiilonds szabalyainak kialakulasa arra vezethetd vissza, hogy az altala szabalyozni
kivant targykorrel a hagyomanyos szerzddési szabalyozas nem tudott mit kezdeni, ezért a
birésagok 1) rezsimet hoztak létre a megoldasra. Anglidban nem valasztjak szét teljesen a
kozigazgatasi és a maganjogi jellegli szerzodéseket, mig Németorszagban sokaig mereven
1945-ben Magyary Zoltan alkotott a szerzddésre definiciot, de még az sem volt teljesen
megfeleld sem akkor, sem ma. A kozjogi elemet elsdsorban a szerzédés megkotése eldtti
eljarasra vonatkoztattik. A témat eldszor Adam Antal vetette fel, és mélyiilt el benne
mélyebben, majd Harmathy Attila professzor irt err6l 1983-ban monografiat. A kozjogi
jogéaszok kevésbé foglalkoznak ezzel a tipusu szerzddéssel. A torténelmi tipusait tekintve
megkiilonboztethetiink koordinacios-egytittmikodési szerzodést, koncesszids szerzodést (ami
a kozigazgatasi jogaszok szerint a kozigazgatasi joghoz all kozel). A Ket. szerinti hatosagi
szerz8dés nem egyenld a kozigazgatasi szerzddéssel, a kdzigazgatasi szerz6dés egyik fajtija a

hatosagi szerzédés német mintara, ezt a jogintézményt megérizte az Akr., a 2016. évi CL.



torvény is. A szerzOdésekben Patyi Andras és Horvath M. Tamas szerint bizonyitott a
specialis mellérendeltség. A kozigazgatasi szerzddés a fogalmat tekintve jogi értelemben
szerz6dés, a cél ,,santit” abban az értelemben, hogy a kozigazgatasi feladatok, kozfeladat
ellatasa nem egyeztethetd 0ssze teljes mértékben a maganjogi filozofiaval. A szerzédés targya
a tételes jog altal meghatarozott targy lehet, a jogok €s kotelezettségek vonatkozasaban emiatt
nem érvényesiil a diszpozitivitds. A szerz6d0 felek szabadsaga korlatozott, és egyes
maganjogi szerzédésekhez (kdzszolgaltatasi szerz0dés) hasonléan kozfeladat megvalositasara
iranyulnak. Specidlis kikotések is szerepelnek a szerzodésekben, ilyen az, hogy a
kozigazgatasi szervnek meghatarozott eldjogai vannak (pl. rendkiviili felmondas lehetdsége),
illetve a masik fél védelmét, a vagyoni egyenstly fenntartasat biztositdé objektiv helytallasi
kotelezettség. Miutan a kozigazgatasi szerzOdések egyben hatdsagi tigyek is, ezért a
kozigazgatdsi birosagra tartoznak az ezekbdl szarmazd peres ligyek. A kozjog és magéanjog
elhatarolasanal a német jogirodalomban a maganjogi elemek allnak nyerésre, a kdzigazgatasi
jogot azzal vadoljak, hogy belement a maganjogba, ezzel egylitt benyul a kozjog és kezdi
korilolelni a maganjogot. Lehet-e beszélni a kézjog maganjogiasodasardl vagy éppen a
maganjog lesz kozjogias? Ennek megitélése is ciklusonként valtozik, egy sajat farkédba harapo
kigy6hoz lehet hasonlitani ezt az dallapotot. Tovabba kérdéses az is, ha felallnak a
kozigazgatéasi birdsagok, hogyan lehet biztositani a maganfél védelmét, mert arra az eléadod
meglatasa szerint a kozigazgatasi perrendtartas nem alkalmas.

A kozigazgatasi szerzddés sajatos helyet foglal el a szerzddési jogban, a kdzjog és a magénjog
hatardn. Az el6z6 eldadas folytatasaként akképp lehet Osszegezni, hogy az ilyen tipusu
szerzOdések altal lefedett jogviszonyok sokszinlisége megjelenik a szabalyozasban is. Fontos
kérdés ugyanakkor a szerzddések kikényszerithetdsége miatt, aminek a kozjogi elemek miatt
szintén kiilonds vondsai vannak a hagyomanyos értelemben vett maganjogi szerzédésekhez

viszonyitva.

Dr. Nagy Barna Krisztina, a Civilisztikai Intézet tanarsegédje a ,,Kozjegyz6 és kozhatalom,
avagy allam a maganjogi jogviszonyokban?” témdjaval ismertette meg a jelen 1évo
hallgatosagot, amelyet a szupranacionalis szinttel a hazai szabalyozassal parhuzamba allitva
kezdett. Az EUMSz 51. cikke tartalmazza a kdzhatalom kifejezést, annak tartalmat azonban
nem hatdrozza meg se a Szerzddés, se mas unios jogforrds, hanem az Eurdpai Birdsag az
egyes felmertilt ligyekben adott {igy kapcsan mérlegel annak kialakitdsakor. Az Alaptérvény
B) cikke szerint a kozhatalom forrasa a nép, de ez a jogszabaly sem tartalmazza a kozhatalom

meghatarozasat, a téma szempontjabol masik iranyadd magyar szabaly pedig a kdzjegyzokrol



szolo 1991. évi XLI. torvény 17. § (1) bekezdésének a) pontja (amit az eléadds megtartisa
utan a 2017. évi CXIX. torvény modositott). Problémaként vetiilhet fel az EUMSz 49.
cikkében meghatarozott letelepedési szabadsdg korlatozésa, amennyiben a kozjegyzoi
tevékenység megengedését Osszefiiggésbe hozzuk a kdzhatalom gyakorlasaval, kérdés tehat,
hogy a kozjegyz6 kozhatalmat gyakorol-e? A C-392/15. iigy alapjan nem kd&zhatalmi
tevékenység, és barmilyen olyan jellegli szabaly, ami ezt a tevékenységet allampolgarsagon
alapulva korlatozza, akkor az a letelepedési szabadsagot korlatozza, és diszkrimindciot
eredményez. Ezzel a szemben a magyar allaspont szerint a kozjegyz6 kozhatalmat gyakorol
(lasd 944/B/1994. AB hatarozat, 3/2004. PJE hatarozat). Ugyanis a kozjegyzoi helyek szama
korlatozott, de ez nem sérti a gazdasagi tevékenység szabadsagat, mert a birdi hatalom részét
képez0 jogszolgaltatast végez minden kozjegyz6. Ennek az allaspontnak az a kiindulépontja,
hogy az allami szervezetrendszerbe illeszkedik a maximalizalt kozjegyz6i allasok szama, nem
is gazdasagi jellegli tevékenységet végeznek, mig az EUMSz-ben gazdasagi tevékenységrol
van sz0, igy nem is lehet szabad arképzésrdl szo, kiilonben nem lenne viszonyitasi alap.
Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy az eurdpai szabalyozis sokkal sziikebben kivéanja
meghatarozni a kdzhatalmat, a hazai szabalyozas sokkal tdgabban kivanja meghatarozni.

Az eldadas az allam masik hatalmi szegmenséhez kapcsolodo tevékenység, a kdzjegyzOség €s
az altaluk gyakorolt kozhatalom maganjogban értelmezhetd szerepét emelte ki. Kiilonb6zo

birdi forumok altal kijeldlt iranymutatasok igyekszenek segitséget nyujtani az eligazodasban.

Dr. Fuglinszky Adam a Polgari Jogi Tanszék docense ehhez az eléadashoz kapcsolodo
témarol, a kozjegyzOi jogkorben okozott karért vald felelsségrol beszélt. A 3/2004. PJE
hatarozat alapjan kozhatalmi tevékenységet latnak el a kozjegyzok, mig az Eurdpai Birosag
tobb dontésében (pl. C-47/08., C-50/08., C-51/08., C-53/08., C-54/08., C-61/08.) ezzel
ellentétes allaspontot foglalt el. A feleldsség alanya a kozjegyz6i iroda (ha alapit ilyet a
kozjegyz0, ami egyébként cégnek is mindsiil) keretei kozott mikodo kozjegyzo, a kdzjegyzoi
kozhatalom letéteményese a kozjegyzO, ugyanis Ot nevezi ki az igazsagiigyi miniszter.
Végzéseivel szemben rendes jogorvoslat lehetséges, ezzel Osszefliggésben a feleldsségének
megallapitasa korében, egy okirat érvényességével kapcsolatos alapperbeli fellebbezés utan a
kéarenyhitési kotelezettség vonatkozasaban azt vizsgaltdk, hogy a karosult kimeritette-e a
rendes jogorvoslati lehetdséget, amennyiben van ra lehetdség. A felrohatdsag vonatkozasdban
a kirivoan sulyos jogsértés doktrindja érvényesiil, megjelenik a feleldsség szempontjabol a
kozhatalmi tevékenység végzése. A Szegedi [télétabla mondta ki egy dontésében, hogy a

hagyatéki eljarasok esetén a kozjegyz6i mérlegelés korébe esik, egyesiti-e azokat vagy sem,



ebbdl kartéritési felel6sség nem eredhet. A devizahiteles perek soraba illeszkedéen egyesek
eljarast inditottak a kozjegyzével szemben a szerzddéses feltételek tisztességtelensége miatt;
az eljaro birésagok megallapitottak, hogy nem tudhattak, mi lesz késobb a gyakorlat, emiatt
Oket nem marasztaltak el. Az ,,adott helyzetben elvarhatosag™ feltétel értelmezését az 1991.
évi XLI. torvény 3. §-a, illetve a 120. § (2) bekezdés b) pontja segiti, amelyek érdemi,
preventiv kontrollt jelentenek, kiviil esik ezen a kordon az, amikor egy létezd szerzddést
foglalnak okiratba, a tartalom vonatkozasdban mar nem tud a feleknek segiteni, mérlegelni.
Az Erste Bank-iigyben (C-32/14.) megallapitasra keriilt, hogy ilyen esetekben kozvetleniil
végrehajthato okirat sziiletik, nem lehet tovabb vizsgalni és ez a kozvetlen végrehajtatosag
toleralhato, de sziikséges a végrehajtas felfiiggesztésének lehetdsége. Az elvarhatd magatartas
kontextusa a konkrét feladat ellatdsa kap jelentOséget, egyuttal alapot: személyazonositas
folyamén, jogligyleti képesség vizsgalatakor (pl. allapot-cselekvOképtelenség vizsgalatakor
van olyan kozjegyz0, aki csak nyilatkoztatja az elétte 1évo felet, valaki haziorvosi, van, aki
pedig szakorvosi véleményhez koti, hogy eljar adott ligyben). Az okiratszerkesztés és az
okiratba foglalds nem ugyanaz a jogi aktus, felmeriilt olyan allaspont is, miszerint a
tisztességtelenségi kontroll a birdsag feladat (éppen ezért sem lehetett ket a devizahiteles
igyek kapcsdn eredményesen perelni). A gyakorlatban tovabbi esetek is felmeriiltek a
kozjegyzOk felel6ssége kapcsan, pl. alaki hibas oroklési szerzédés készitése, ingatlan
adasvételénél nem kiildte el a kozjegyz6 a sziikséges okiratokat, nem voltak megfeleléek az
alairas. Ilyen iigy volt még az ,.esély elvesztése” kozbeszerzésnél, ahol a fél allitdsa szerint
400%-o0s haszonkulcs lehetett volna, de a sziikséges okiratot nem hitelesitette (az tigyben
kérdéses volt egyuttal a kozjegyzd eldtt tett nyilatkozat €s a kozjegyzd altal hitelesitett
nyilatkozat kozotti kiilonbség is). Az 0j Ptk. hatdsa az elOrelathatosag érvelésének
megjelenése ebben a targykorben.

Az el6adas ramutatott a kozjegyzOk feleldsségének feltételeire, valamint a hozzajuk
kapcsolodo birdi gyakorlatrol mind unids, mind hazai szinten, szervesen igazodva a megel6z6
eléadashoz, itt is kiemelve az allam altal adott hatalom fontossagat, egyuttal az azzal jard —

sz6 szerinti — felel6sséget.

Dr. Borbés Beatrix, a Civilisztikai Intézet adjunktusa a jogegyenldség kozjogi és maganjogi
aspektusait mutatta be eldadasaban. A jogegyenldség eszmetdrténeti szempontjat tekintve az
europai €s tengerentili demokracidk sarokkdve, ami hosszas jogelméleti, kodifikacios
termékek eredménye, ¢és szoros kapcsolatban 4ll a tarsadalmi szerzddésekkel, a

szuverenitaselméletekkel, az elszamoltathatosaggal és a levalthatosaggal. A filozofiai



megalapozasnal emlitette Szokratészt, Platont, az okori romai bolcseloket, Aquindi Szent
Taméas Summa theologiae munkéjat (lex aeterna, lex naturale, lex humanae), amelyben
kovetkezetes rendbe illeszti az igazsdgossagot, valamint azt, hogy 6nmagaval semmi, csak
massal egylitt lehet egyenld. A természetjogi alapokat folytatva, de alkotmanyos alapokon
nyugodva emlitette Bodint, illetve Hobbes-t. A felvilagosodas korabdl idézte tovabba John
Locke-t (a jog biztositasaval valdé lemondas, forradalomhoz val6 jog), Rousseau Tarsadalmi
szerz6dését (a természet altal biztositott jogukrol lemondanak az emberek, amit azonban
allampolgari jogként vissza is kapnak), a francia Deklaraciot, kiilonosen annak 16. cikkelyét,
az angol rendi allamot, amikor rogzitették a rendi eldjogokat, a Fliggetlenségi Nyilatkozatot, a
Virginiai Jogok Nyilatkozatat, amikben foglalt jogoktdl nem lehet senkit sem megfosztani
(We, The People). A téma magyar vonatkozasaban kiemelte a Tripartitumot (a Szent Korona
tanban egyenld nemesség), az aulikosok és a legitimistak iranyzatat, majd az 1945-1947
kozotti torvényalkotast, amelyekkel eltorolték a nemesi cimek hasznalatat, a kordbbi rendi és
oroklési jogi megkiilonboztetést. Az eredeti 1949. évi XX. torvény szerint a munka az egyik
fontos értékteremtd tényezo, minden hatalom a dolgozo6 népé, ez azonban nem eredményezett
egyenldséget minden személy kozott. Az 1955-6s Romai Egyezménynek Magyarorszag is
részese lett, majd az 1972. évi 1. torvénnyel atvezetett alkotmanymodositisban a
jogegyenldség is totalis revizio ald keriilt. Hatalyos jogunkban az Alaptorvény rendelkezései
¢s a Ptk. személyhez f(iz0dO jogainak szabalyai érvényesiilnek, utdbbiban a hatranyos
megkiilonboztetés (valamely magatartastol vald tartézkodas, illetve valaminek a tlirése)
folytan felszabadultak ezek a szakaszok az esélyegyenldségi torvény alol az 1959-es Ptk.
egyenld bandsmodot tartalmazé rendelkezéséhez képest. A jogképesség egyenldsége miatt a
jogegyenldség tételes jogga valt, alapjogvédelmi tipusu, fokozott jogvédelem illeti, ebben a
kovetkezd 1épés a garanciak kiépitése lesz. A jogegyenldség tananak kialakitasdban a magyar
Alkotmanybirdsag nagy lépéseket tett a diszkriminécio, illetve pozitiv diszkrimindcid
fogalmanak ¢és alkalmazhat6saganak meghatarozasaval. Tovabbi adalékul szolgalhat ehhez az
amerikai alkotmanyfejlédés legljabb irdnyai, az amerikai LegfelsObb Birosag
alkotmanyértelmezd tevékenysége. Kozhatalom — szuverenitds — kozérdek — maganérdek —
mind alapjaiban hatarozzak meg a jogegyenldséget.

Amennyiben tovabbvezetjiik az eldadas fonalat, akkor azt megfelelden értelmezve eljuthatunk
ahhoz a ponthoz, amikor az 4llam és a polgarok kozotti egyenldséget vizsgaljuk, amennyiben
a polgari jogi jogviszonyokat vizsgaljuk. Fontos megemliteni azonban azt meglatdsom szerint,
hogy teljes mértékben nem lehet egyenldségjelet tenni kozottiik, az allam a kozjogi jellegl

dominanciajat nem képes teljes mértékben félretenni.



Dr. Dardazs Lénard a Polgari Jogi Tanszék ¢és a Civilisztikai Intézet docense a
fogyasztovédelmi célu allami beavatkozas tényleges okairdl és kereteirdl beszélt. A jelenség
elsésorban a szerzédési jogot, szamos ponton a Ptk.-t érinti, de tobb eleme a kddexen kiviil
maradt, mindezek alapjan beszélhetiink fogyasztovédelmi maganjogrol, amelynek a 1ényege
¢s az igazi problémdja annak eldontése, vajon ezeknek a szabalyoknak klaudikdloan vagy
teljes mértékben kogenseknek kell-e lenniiik. Az eléadd korabbi kutatasai alapjan
meghatarozasra keriilt els6 tézise az, miszerint nincs kdzvetlen maganjogi (organikus) oka a
szerzOdési jogba torténd fogyasztovédelmi jellegli allami beavatkozasnak. Ezeknek a
beavatkozasoknak uniés iranyelvi eurdpai elézménye van, az iranyelveknek a maganjogi
aspektusa azonban hianyzik. Nincsen 1j jogositvany ezekben, a korabbiakhoz képest inkabb
csak tobb. A fogyasztovédelemhez kapcsolddd szokdsos indokolasok (informdcios
aszimmetria, gyengébb fél védelme, szerzddési egyensuly védelme sth.) nem plauzibilisek,
ugyanis ezek csak szimptomak, de nem maga a diagnodzis, ezek a koriilmények egyébként
valoban fennallnak, de 6nmagukban még ezek kevesek. Masodik tézise szerint a szerz6dési
jogba vald fogyasztovédelmi célti allami beavatkozas mogott valdjaban versenyvédelmi
paradigma-eltolodas all. A piacgazdasag alapja a konkurencia és a szerzddéses kooperacid
bonyolult kombinacidhalmaza. A  neoklasszikus megkozelités kiindulopontja a
versenyvédelem. Az intézménydkonomiai iranyeltolodds alapjan a  szerzddéses
kapcsolatokban keletkezd zavarok elébb parcialis, majd globalis piaczavarhoz vezetnek, ahol
a felek csak korlatolt racionalitassal foglalkoznak, a markaval, arral, tranzakcios koltségekkel,
stb. Az altalanos szerz6dési feltételek, mint alapintézmény funkcionalitasa, alapja, kiindulasa
a tranzakcios koltségek kidolgozéasa, ami szdmara eldnyds, de nem jogszerlitlen. A masik fél
szamara azonban ezeket nem éri meg elolvasni, ami hamis iranyba tereli a jogviszonyt, mert
az informacidhianyt tobbletinformacidval kivanja ellensulyozni, de az informécidhianyt nem
,razuditassal” kell megoldani. A masik fél tobb esetben kénytelen ,,lenyelni”, hogy szamara
kisebb-nagyobb mértékben el6nytelen rendelkezések vannak, ennek hatésara az ASZF-t
alkalmaz6 fél ,elszemtelenedik™, a masik koltségére a maga haszndra jar el, ez pedig majd
mikro- és makroszinten zavart okoz. Miért kell a fogyasztét védeni? Egyaltalan nem
egyértelmli, hogy a fogyasztot kell védeni, de érte folyik a verseny, ahol tomegtermék
lehetséges, (példaul ingatlan vevdjénél nem, 6 nem versenyszerepld). Kérdésként vetddik fel,
hogy a fogyasztd fogalmat kiterjessziik-e a mikrovallalkozasokra? A polgari jognak nincs
jogegyenlitd szerepe a szegény-gazdag, a kevésbé gazdag-gazdag kozott. A beavatkozas

keretei kozott a sziikségesség €és aranyossag tesztjének alavetve a fogyasztovédelmi



szabalyokat meg kell vizsgalni. Lényeg a maganjogi korlatok (mellérendeltség, egyenjogusag,
a szerzddéses egyensuly, privatautonémia) betartasa.

A jogegyenléség sajatos aspektusat vizsgalta még akkor is, amennyiben nem ez volt a
kifejezett szandéka. Ez az egyenldség kiilonds jegyet visel magéan: a szerzddéses pozicidkat
elfoglald személyek koziil az egyiknek specialis tobbletjogokat ad éppen abbdl a célbodl, hogy
az egyébként vele ugyanannyira mértékben egyenld féllel szemben megvédelmezze. Ennek a

védelemnek a szabalyozdsi modjat, megfeleloségét vonta kétségbe az eldadd a

crer

kell.

Dr. Faludi Gabor, a Polgari Jogi Tanszék docense az allam szerepérdl tartott eldadast a
szerz6i jog gyakorldsdban. Az éallami szerepvallalas 1ényege a technikai fejlédéssel valtozott.
A szerz6i jog keletkezésének fontos allomasa Anna kirdlynd 1709. évi torvénye, amellyel a
jogok a kiralytdl a polgarokhoz keriilt (Stationer’s Company). Franciaorszagban a miivészeti
¢s az irodalmi tulajdon a személyiségi jogokhoz kertilt, kiegészitve azt. Németorszagban az
Urheberrecht szabalyozéasa szerint bizonyos felhasznalasi engedéllyel lehet a forgalomba
vinni az alkotasokat, de a jogok a tulajdonosnal maradnak. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a kizarélagossag korlatozasanak, valamint a szerz6 és az allam szigord
elvalasztdsanak nem volt elézménye. A Berni Unios Egyezmény (1886, 1971) a minimum
jogokat és a nemzeti elbandst biztositotta, az allamnak kotelezettsége van a gyakorlas
lehetdségének biztositasara, a korlatozdsoknak is vannak hatdrai, példaul az USA-ban a
kizarolagos jogbol szdrmazd vagyoni elényt az allam szedi be, majd osztja szét. A TRIPS-
egyezmény elismeri a szellemi tulajdonjogot, ami a maganjog korébe sorolhato,
meghatdrozza, mit kell tennie az allamnak ahhoz, hogy a jogokat gyakorolni lehessen,
intézkedéseket alkalmazhat példdul a kozegészségiigy, valamint a kozélelmezés
védelmezéséhez, korlatozni lehet a szabadalmi jogokat. Létezik egy VIP személyekhez
kapcsolddo egyezmény, amely a WIPO Marrakesh egyezményhez kothetd, a fogyatékossagok
kiegyenlitése érdekében ezen személyek javara. Az allamnak ki kell jeldlni azt a kozjogi vagy
maganjogi személyt, amely eldallitja a terméket, a miipéldanyok konnyii hozzaférhetdségét
biztositja. Az Eurdpai Uni6 szerzdi jogaban tiz irdnyelvet hoztak, amelyek nem hozhatok
Osszefiiggésbe a dogmatikaval. Az allami beavatkozas csak annyiban és ott megengedett, ahol
egyébként arra a nemzetkozi egyezmények is feljogositjadk. Nyilvanos haszonkodlcsonzések
esetében (példaul konyvtaraknal) az allam fizeti meg a dijakat. Az Unié megfogalmazott egy

ajanlast is az arvamiivekkel Osszefliggésben: az drvamiivekrdl (amelyeknél gondos kutatas



utdn hatésagi kényszerengedély lehetséges) és a kereskedelmi forgalomban el nem érhetd
mivekrdl (out-of-commerce) az allami szerepvallalas részeként adatbazist kell 1étrehozni. Az
adatbazis célja azon miivek Osszegyljtése, amelyeknek a piaci mechanizmusok alapjan nem
éri meg a forgalomban tartast. A kozos jogkezelés vonatkozasaban kiemelte, hogy nincs
konkrétan meghatarozva a nemzetkozi egyezményhaloban az allami szerepld jelenléte, mas
vonatkozasban szerepeltetik. Ilyen példaul az, ha a ,,gyenge” szerzok nem tudnak hatékonyan
fellépni az erds felhasznaloval szemben, akkor az allam, mint ko6zos jogkezeld felléphet,
kozvetleniil masik allam teriiletén akkor jarhat el, amennyiben arra sajat joga alapjan
jogosultsdga van. Az Europai Unid joga alapjan 1éteznek reprezentativ kozds jogkezelok,
amelyeknek szigoru feltételeknek kell eleget tenniiik (pl. Artisjus, MAHASZ). Ha hasonl6
feladatot lat el két szervezet, akkor megdllapodnak egymadssal egyenld mértékben,
Magyarorszag egyesiiletet lehet 1étrehozni ilyen célra, Ausztridban szdvetkezetet. A dijszabas
eljarasnak, de az ar nem is hatdsagi 4r, a tisztességtelen ASZF elkeriilésére figyelniiik kell, és
a versenyjogi kontroll érvényesiil. A dijak bizonyos hanyadat kulturalis tamogatas céljara el
lehet kiiloniteni. Az allam fokozott szerepe nagyon intenziv, azonban nem hathat ki a szerzdi
jog keletkezésére, 1étezésére, illetve megsziinésére sem.

A szerzdi joggal Osszefiiggd allami szerepvallalas kezdeteirdl, jogtorténeti kialakuldsarol és
hatalyos, hazai, valamint nemzetkdzi aspektusait mutatta be az eléado. Az allam szerepe a
szerzOk védelmében nem elvitathatd, gy egyéni, mind kollektiv szinten, amiben jelentds

része van a megfeleld szabalyozas kialakitdsanak.

Dr. Lukacsi Péter, a Polgari Jogi Tanszék tanarsegédje a szellemi alkotasok joganak masik
nagy teriiletéhez tartoz6 védjegyjogrol, illetve az allamnak a jogteriiletre gyakorolt hatasarol
beszélt. Kiemelte, hogy Faludi Gabor altal bemutatottakhoz képest nincsenek a védjegyjogban
hasonl6 mechanizmusok. Egy kozigazgatasi hatosag, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
konstitutiv hatallyal veszi lajstromba a védjegyeket, ezzel a konstitutiv jelleggel fligg Ossze
néhany probléma a jogatruhazas kapcsan, mas szellemi jogi torvényekben deklarativ hatallyal
bir. Az allam szerepe a lajstromozé hatdsaggal kapcsolhatd Ossze. A védjegy dnmagaban,
céljat tekintve egy alapvetd versenyeszkoz, optimalis egyensuly megteremtése a relevans
érdekcsoportok kozott. A jogalkotasi keretet nemzetkdzi és unios kotelezettségek ,,haloja”
alkotja: unios jogalkotési reform alapjat adja a 2015/2436/EU irdnyelv, az EU Birosaga a
védjegyjogban aktiv tevékenységet folytat, befolyasolja a jogalkotds és a jogalkalmazas
kereteit, tovabba jelentds szabalyozas lépett hatalyba 2017. oktober 1-jén. Magyarorszagra



visszatérve a Magyar Allamnak néhany védjegye van, az ezekkel 6sszefiiggd jogokat az MNV
Zrt. gyakorolja [lasd: 2007. évi CVL torvény 1. § (2) bek. d) pontja]. Allami védjegynek
minésiill a MALEV, amelyek vonatkozasdban hasznalati kotelezettség all fenn. A tandsito
védjegyekkel [1997. évi XI. torvény 10. § (1) bek.] Osszefliggésben az allam egyes szervei
szerezhetnek ilyen tipust védjegyoltalmat, amelyek hasznélatdhoz szabalyzat sziikséges
[1997. évi XI. torvény 101. § (5) bek.]; a tanusitd védjegyeket egyébként el kell hatarolni az
egyiittes védjegytol. Léteznek tehat ,,allami tanusitdé védjegyek”, amelyeknek a bejegyzését
minisztérium kezdeményezte, ide tartozik példaul a Mindségi Magyar Hal, GMO-mentes
termelésbdl, Kivaldé Magyar Elelmiszer, a magyar népmiivészetet jelzé6 Pava védjegy, a
Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. védjegyei, a ,,Magyar Termék” Nonprofit Kft. (magyar
termékek és szolgaltatdsok). Mindezeknek a védjegyeknek a célja fogyasztdi tudatossag
novelése; a termékeket eldallitok kotelezettsége magasabb kovetelményeknek vald
megfelelés.

A védjegyek bemutatott példaiban bemutatva az allam is megfeleléen 6sztonozheti a tudatos
magatartasra a fogyasztokat, egyrészt azzal, hogy jelzik a hazai szarmazast az itthoni
munkahelyek megteremtésének ¢és megtartdsdnak céljaval, masrészt a fogyasztok altal
megszokott szinvonal, mindség jelzésével, tovabba a célnak megfeleld szabalyozas

kialakitasaval.

Dr. Auer Adim, a Civilisztikai Intézet adjunktusinak el6adasanak cime Versengd
elmondta, hogy a jogszabalyba {itk6z0 szerz0dés szabalyozasaban valtozas kovetkezett be a
korabbiakhoz képest, amihez majd a gyakorlat is idomulni fog; ez a kapcsold szabaly
Osszekoti a Polgari Torvénykdnyvet mas jogszabalyokkal (lasd e vonatkozasban még Darazs
Lénard monografidjat). A szerzédés szo hallatdn automatikusan a Ptk.-ra gondolunk, rogton
anélkiil, hogy a tartalmat megnéznénk, masik iranyba kell tekinteni, ezért a tartalom alapjan
mondhatjuk ezt. A kdzbeszerzésekrdl szolo térvény maga hivja fel a Ptk. alkalmazasat. A
kozbeszerzési eljardsok egyik specialitdsa a szerzddd fél kivalasztdsanak modjaban van. A
masik az, miszerint tisztan maganjogi kontraktusokrol van sz, amennyiben levalasztjuk az
eljarast, igy példaul adéasvétel, vallalkozasi szerzddés, valamely koncesszid. Alkalmazhat6 az
ablak-modell, ugyanis mas jogi természettel bir az, ha maganszemély vesz husz ablakot, és
mas, ha egy egyetem teszi ugyanezt, a kiilonbség az alanyi oldalon van, ahol bizonyos
esetekben ezeknek a szabalyoknak kotelezd, habar onkéntes alkalmazas is lehetséges. A

jogszabalytol valo eltérés vonatkozasaban emelte ki azt, ha egy jogszabaly nem mondja ki a



magat6l valo eltérés lehetdségét, nem lehet feltétlen eltérni téle, kiilonben meg kell vizsgalni,
hogy akkor az semmisséget eredményez-e. Egyes orszdgokban a kozigazgatasi eljarast
eredménytelennek kell tekinteni, mig ndlunk az a kdzbeszerzési szerz0dés semmisségének
jogkovetkezményét vonja maga utan. 1995 és 1999 kozott a szerzoédés semmisségét nem
lehetett megallapitani a biroi gyakorlat alapjan, egy 1999-beli térvényi szabalyozas nem zarta
ki ennek lehetdségét, de még a gyakorlatban élltak fenn tovabbi problémak. 2003-t6] mar a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitasa szlikséges a jogszabalyok megsértésére alapitott
barmely polgari jogi igény érvényesithetéségéhez. 2009-ben privilegizalt semmisségi okok
keriiltek meghatarozasra, amelyeket tételesen felsorolt a torvény. Ingadoz6 volt a gyakorlat
abban a vonatkozésban, vajon lehet-e ezeken kiviil mas okot megjeldlni, a tobbségi allaspont
szerint nem. 2014-t61 Ptk.-konform szabalyozas van, lehetséges a szerz6dés semmisségének
megallapitdsa. A jogszabalyba {itk6zés semmisséget eredményez, amely objektiv
jogkodvetkezmény, a probléma a hivatkozas hataridé nélkiilisége kozbeszerzési eljarasoknal,
mert ilyen okra Kozbeszerzési Dontébizottsdgnal 30 napos hataridé van, meghatarozott
szervek esetében 5 éves hatarid6 érvényesiil. Perbeli legitimacié kapcsan a bir6i értelmezés
kiterjesztd, érvénytelen palyazat esetén 10j eljarast kell kiirni, amelyben nem lehet kizarni,
hogy a korabban érvénytelen palydzattal részt vevd személy érvényes palyazatot nydjthasson
be. A szerzédésben kikotott kdtbér vonatkozasaban kiemelte az eldado, hogyha aranytalanul
csokkentik, akkor 6vatosan szabad eljarni tekintettel arra, mert lehet, hogy egy személy azért
nem nyujtott be palyazatot, mert eredetileg til nagymértékii volt szamara. Kozbeszerzési
szerzOdéseknél semmisségre vald hivatkozasra alapvetden kozérdek miatt keriil sor, mas
esetet képez az, ha a szerzddés teljesitése érint kozérdeket, de annak semmisségére nem
hivatkoznak, holott maga a kozbeszerzési eljaras jogellenes volt. A kiilonboz6 kozérdekek
kozott nehéz egyenstlyt taldlni, nem feltétlen megfeleldé megoldds a semmisség
megallapitasa.

Egy klasszikus maganjogi jogintézmény, a szerz8dés semmisségének kozbeszerzési
szerzOdésekre vonatkoztatott eldadasabol kitlinden eltérd szabalyozds mellett eltérd
eredményekre lehet jutni. Fontos kiilonbség az, hogy nem lehetett teljes mértékben a
maganjogi szabalyokat alkalmazni, holott az altalanos szabédlyokat a szerzddés legtobb
aspektusanal figyelembe lehet venni. Megfontolandd, hogy a szerzddések semmisségét
milyen korben alkalmazzuk, mennyiben lehet relevans a kozérdek; kérdéses az is, mit jelent

egyaltalan a kozérdek kifejezés.



Dr. Szeibert Orsolya, a Polgari Jogi Tanszék docense a gyermek jogainak és érdekeinek
védelmérdl, az ezzel kapcsolatos kozjogi elemekrdl a maganjogi jogviszonyokban beszélt. A
csaladjogban Ohatatlan megkeriilni a kozjogi elemek talsulyat, illetve ezek mélységét,
mennyire mélyen nyuljon be ezekbe a jogviszonyokba; vannak azonban olyan szférak,
amikbe az allamnak be kell avatkoznia, ahol kérdésként vetddik fel, hogy az allami beleszolas
miképp torténjen meg. Weiss Emilia 2000-ben, a Polgari Jogi Kodifikdcidban megjelent
tanulmanya alapjan a Ptk. kodifikalasanak kezdetén is felmeriilt ez a kérdés, mennyiben
foglaljanak kozjogi tipusu elemeket egy magéanjogi kodexbe. A szabalyozas kialakitasakor a
gyermek legfobb érdekének elfogadottsaga egyértelmii volt, el6térbe keriil a kiskora példaul a
gyermekelhelyezéseknél. A csaladjog kodexbe tortént beépiilése mellett foglalt allast a
jogirodalomban az a korabban gyakorld bir6d, mert az a tulajdonjog, amely megjelenik a
csaladi jogban, nem egyenld az Otodik Konyvbeli tulajdonjoggal, de a szabalyok értelmezése
ezaltal mégis egyszerlisodott. Kérdéses, vajon a kapcsolattartas mibenléte eredményezhet-e
személyiségi jogi jogsértést, akar kartéritést megalapozhat-€? Ez ugyan nem idealis, de
lehetéségként felmeriil. Van-e ©6nalld szankcidrendszer? Valdjaban nincs. Az 1952-ben
elfogadott eredeti csaladjogi torvény kozelebb allt Szladits altal irtakhoz, mert abban olyan
elemek voltak, amik tipikusan a polgari joghoz tartozott: hdzassag, statusz, drokbefogadas,
tartas, gyamsag. A felbomlo csaladok kozti kapesolattartast, a sziildi feliigyelet kérdését a 76.
§ tartalmazta, a gyermekek elhelyezése abszolut sematikus volt: 6 évnél idésebb fiigyermek
az apanal, a fiatalabb fiagyermekek és a lanygyermekek az anyéanal. Gyermekjogi
szempontbol ma a gyermekek meghallgatasa kétségteleniil helytallo, ettdl azonban a
birésdgok o6dzkodnak. A gyermeki jogok érvényesiilése fokozott elényt ¢€lvez, az
elhelyezésiiket elsdsorban a sajat csaladjukban kell biztositani, ha ez nem lehetséges, akkor is
lehetdség szerint csaladnal kertiljenek elhelyezésre, majd csak ezutan lehetséges a
gyermekotthoni elhelyezés. Amennyiben korlatozni sziikséges ezt a jogot, akkor is csak a
sziikséges mértékig, az allam altali kiemelést csak annyiban szabad alkalmazni, amennyiben
az muszaj. Ervényesiteni kell a meghallgatasi jogot, ahol a sziilék érdeke szembekeriilhet az
allam érdekével, amely a gyermek érdekét védi, tajékoztatni kell a gyermeket megfelelden,
utana kell jarni, kap-e visszajelzést a gyermek, tovabba annak is, mennyiben vették vagy
éppen nem vették figyelembe a gyermek véleményét. Meg kell kérdezni a sziiloket, ismerik-e
a gyermek véleményét adott kérdésekben. Mindezeknek az alapjait egy 1984-es, Igazsagiigyi
Minisztérium altal kiadott ,,Csaladvédelem és jogalkalmazas” nevii dokumentum tartalmazza.
Még a csaladjog teriiletére, melyre ugy is gondolhatnank, mint egy tisztan maganjogi

jogtertilet, is benyomulnak a kdzjogi szabalyok, amelyek kiillondsen a gyermekek védelmével



allnak Osszefliggésben. A gyermekek védelmének alapvetd elveit, a nemzetkozi
egyezményekben foglalt kotelezettségeknek is eleget téve, tartalmazzak a teriiletre iranyado
legfontosabb dgazati jogszabalyok, amelyekben az allami kozbeavatkozas ultima ratio jellegi,
de abban az esetben, ha be kell avatkoznia, az eszkoztaratol fiiggben a gyermekre

figyelemmel kell mindvégig eljarni.

Prof. Dr. Menyhard Attila el6adasaval lezarta a konferencia napjat. Volt olyan eléado, aki az
allamra szabalyalkotoként tekintett, és volt olyan, aki polgari jogi jogviszonyban fellépd
jogalanyként. Poloniust idézte Shakespeare Hamletjébdl, aki szerint ,,0riilt beszéd, Oriilt
beszéd, de van benne rendszer”. Habar az el6adasok téméjabol lathatd, nagyon komplex
képrél van szd, amiben a rendszer kevésbé fedezhetd fel, meglatasa szerint meg lehetne
teremteni. Habar a jogtudomanyban elképzeliink hatart a koz- és maganjog kozott, az
eldadasok bemutattdk, hogy nagyon nincs ilyen hatar, legfeljebb csak egy ,,ajt6”, amin ki- és
be lehet 1épni. Az allamot nehezen lehet arra szoritani, hogy a maganjogot betartsa, mert azt
valoban 6 hozta létre, 6 mondja meg azt, mi a maginjog. Ha az allamot maganjogi
jogviszonyokban Kkeressiik, akkor olyan, mintha fekete targyakat keresnénk egy sotét
szobdban, ahova néha besziirédik a fény. Az allami tulajdon sem egységes: vannak olyan
vagyontargyak, amelyek nem kifejezetten allnak allami tulajdonban, mert igazabol nincs
mihez viszonyitani. Vannak olyan vagyontargyak, amelyek kizardlagos allami tulajdonban
vannak, de ezeket nem lehet elvitatni, mert akkor a fennhatésagarol mondana le. Az allam
maganjogi szerepe hagyomanyos értelemben is felvetddik, példaul ha papirt vesz. A 4-es
metrora vonatkozo szerzodéseket a magéinjogi allam megkdthette, de a kozjogi allam
beavatkozhatott ebbe a jogviszonyba, mert meghatarozhatja, mit tehet, ezt a jogot pedig nem
lehet a szuverén oldalarol elvitatni. A kozhatalmi felelosség korében, amely az alkalmazottért
valo helytéllas specialis esete, az allammal szemben kikényszerithetd a szankcid. A kozjogi
allam azonban nem tud koherens lenni a jogalkotassal okozott kar vonatkozasaban. Az allam
szamon kérhetdsége valds tarsadalmi igény, ezt egy az egyben meg lehet valositani, de

lehetséges a teljes szétvalasztas, vagy specialis szabalyozast is lehet alkotni.



